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AI 面前，保持清醒 

尤瓦尔·赫拉利， 许嘉婧， 曲枚 

十几年前，尤瓦尔·赫拉利曾做过这样的预言：计算机在决策、数据处理和创造力方面能力的发展可能超

越人类，并逐渐取代人类在社会中的主导地位。这个预言正在一步步变为现实。一些年轻人也意识到信息网

络对自己的负面影响，他们开始主动训练算法、戒断网络、不使用社交媒体——但人不可能永远隔绝算法。在

AI（人工智能）大爆发的背景下，关于如何应对当下世界，如何与不确定性和焦虑自处，尤瓦尔·赫拉利谈了

他的想法。 

1.人类已经失去主动检索信息的能力了吗？ 

要理解我们对信息的消费方式发生了什么变化，可以用食物做个比喻。100 年前，食物很稀缺，所以人

们会吃他们能找到的一切食物。时至今日，食物已经很充足了，人们过量摄入脂肪和糖就会生病，所以大家开

始节食。 

信息也是一样。现在我们已经被大量信息淹没，尤其是那些无用信息——这也会让我们生病。我们需要

进行“信息节食”。 

“信息节食”的第一步就是放弃“更多信息总是对我们有益”这样的想法。第二步则要有意识地筛查信息

的质量。我们应该对放入大脑的精神食粮保持谨慎。 

最后，定期开展“信息断食”。我每年会进行为期几周的冥想闭关，其间完全断开与外界的联系。对大多

数人来说，偶尔进行一两天的“信息断食”也是不错的选择。 

2.哪些信息能称得上知识？ 

以前我们将所有信息等同于知识，这很明显是错误的——大多数信息都是垃圾，而知识是那一小部分稀

有且昂贵的信息。 

想编造一个引人入胜的假新闻很容易——你只需随心所欲地写，无须花费一分钟进行研究。但相比之下，

写一篇真实的报道则很困难，因为这背后需要费时费力地做研究。而且，你所写的真相收获的关注可能远小

于“假新闻”的，因为事实往往很复杂，而人们不喜欢复杂的故事。这也就导致错误的信息总是比真相传播得

更容易。所以为了保护那些稀缺而珍贵的知识，我们需要建立自我修正机制——主动去识别、承认并纠正错

误。 

3.学文科真的没用了？ 

AI 迅速改变了就业市场，以至于我们无法预测未来还需要哪些技能。对理工科的认知也是一样，很多人

觉得学编程、代码很重要，因为计算机是未来。但几年后，AI 编码可能比人类编得更好，那是不是我们也不

需要人类程序员了？相反，也许到时候我们会更需要哲学家、心理学家，因为世界剧变会带来更多哲学和心

理问题。 



 

 

举个例子，要实现智能汽车无人驾驶，我们必须将道德规则也编码到驾驶程序中。假如出现紧急情况，汽

车必须为了救行人而危及车内乘客的安全时，应该怎么做呢？AI 可以编写这段代码，但我们需要人类来为 AI

制定道德规则。 

同样，理工科专家也无法告诉你 AI 会如何影响人类的心理健康、亲密关系和社会生活。为此我们需要历

史学家、心理学家和艺术家。看看我们周围的世界——计算机科学家发明了社交媒体算法，但他们不能预见

算法对儿童的负面影响。你认为谁最适合帮助改善儿童的处境——研究计算机的人，还是研究人类的人？ 

4.算法是否真的提升了效率？ 

依赖算法来评价一切的做法会带来毁灭性的后果。逐渐地，我们都被迫变成“被动的消费者”，而不是

“主动的生产者”。 

以亲密关系为例，我可以试着通过算法匹配来找到另一半。基于海量数据，算法会为我的潜在对象打分，

让我试着与评分高的人相处。如果我对这些结果不满意，可以直接忽略，等着算法给我推更好的人。反正我的

灵魂伴侣仍然在世界某处，算法迟早会为我找到的，是不是？ 

这种态度很可怕，它刺激着我们不断因为微小的瑕疵而拒绝潜在的候选人，转而去等待一个“完美”的人

出现——反之，它不会鼓励我来改变自己，我只是在被动地接受。 

但我们也可以试试另一种做法——把人类看成亲密关系的创造者，而不是消费者。但问题压根儿不是如

何找到完美伴侣，“完美伴侣”是不存在的。真正的问题是，无论算法为我找到谁，我都需要通过自己的努力

去建立一段良好的关系。 

5.AI 会夺走人类的工作吗？ 

在这个问题上，直觉可能会误导我们。 

例如，我们通常认为医生比护士更重要。但 AI 可能更容易取代医生而不是护士。为什么？许多医生的工

作主要是分析数据，他们收到大量关于患者的症状和病史的数据，接着分析数据、诊断疾病，并推荐治疗方

案。这种数据分析恰恰是 AI 的优势，它们马上就能比人类做得更好。 

但护士的工作就不仅是分析数据了，他们还需要良好的动手能力和社交技能，比如换绷带、给哭泣的孩

子注射疫苗，这都是更难自动化的事情。因此，AI 医生可能会出现得比机器人护士早。 

如果要给年轻人一些建议，最安全的做法是更广泛地学习技能，而不是专注于某种垂直类技能，比如编

程。他们应该提升动手能力、发挥同理心，就像过去锻炼智力一样，运动技能和社交技能同样重要。当然最重

要的就是——能够在一生中不断学习和改变。要在 21 世纪蓬勃发展，你需要一个非常灵活的头脑。 

 

（摘自微信公众号“后浪研究所”，本刊节选） 

  



 

 

多考两分能改变人生吗？ 

岑嵘 

A 中学是我们市里最好的中学之一，毕业的学生大都出类拔萃。那年升学考试，我差两分没能被录取，

为此一直耿耿于怀。每次经过这所学校时，我都会想一个问题，如果那一年考试时某个选择题我没有选错误

的 D，而选了正确的 C，或者批作文的老师心情好那么一点点，那么我的人生或许会完全不同。 

这样的节点也许就是所谓的人生转折点吧，我把这想象成一个平行世界，那么在平行世界那一端里那个

幸运的我，人生会有怎样的不同？ 

这个看似永远无法解答的谜，经济学家却出人意料地给出了答案。 

经济学家把一些重要事件产生的分叉，用一个专业名词来命名——“断点回归”,即任何时候都有一个精

确的数字（一个断点）把人们分成两个不同的群体，经济学家可以对极为接近截止点的人们的人生结果，进行

比较或回归分析。 

纽约史岱文森中学是一所让人梦寐以求的中学，这所学校的学生大多能考上全美排名前 20 的名牌大学，

然而，要进入这所中学并非易事，因为只有 5% 的考生能考上这所中学。 

一个叫耶尔马兹的少年和当年的我一样，遗憾地差了两分没能被这所中学录取。耶尔马兹当然永远没有

办法回到少年时代的那次考试并且拿回那两分，然后比较一下两者的人生有何不同？我们想当然的办法是比

较上了史岱文森中学的学生和没上史岱文森中学的学生的人生差异,显而易见，从史岱文森毕业的学生更多地

考上了名牌大学，因为能进入这所中学的学生，都是当年经过激烈竞争的优胜者，他们在总体质素上比其他

学校的学生更好，是顺理成章的事，因此这并不能真正说明问题。 

更精确的比较是什么呢？经济学家需要找到两个几乎完全相同的小组，这个时候，“断点回归”派上用场

了。 

麻省理工学院和杜克大学的经济学家阿蒂拉·阿卜杜勒卡迪罗格鲁、乔舒亚·安格里斯特和帕拉格·帕塔

克等人组成了一个团队，他们比较了“断点”，也就是史岱文森中学录取截止点分数上下的学生的最后结果。

这些经济学家研究了数百位像耶尔马兹一样因一两道题而错过史岱文森中学的学生，然后将他们和数百名考

试成绩稍好，因为多对了一两道题考上史岱文森中学的学生进行比较。他们评判成败的标准是这些学生的大

学预修课程分数、学术能力评估测试分数和最终进入大学的排名。 

研究的结果让人吃惊，几位经济学家发现，分数线两边的学生最后的大学预修课程分数和学术能力评估

测试分数都难分高下，所就读的大学也都是排名相当的名牌大学。 

这几位经济学家评价道：史岱文森中学不会使你在大学预修课程考试中表现得更好，也不能让你最终考

上更好的大学。竞争激烈的入学考试席位的价值似乎并未体现出来，入选的精英学子在这里学业进步的程度

并不足以证实学校的优势。 

我们再看另一个例子。美国哈佛大学毕业生进入职场十年后的年薪收入平均达 12.3 万美元，宾夕法尼亚

大学的毕业生十年后的年薪平均达 8.78 万美元。尽管两所都是很好的学校，显然能够上哈佛似乎更让人走上

成功，因为哈佛大学总体生源质量比宾夕法尼亚大学要好。 



 

 

经济学家斯泰西·戴尔和艾伦·克鲁格用了同样的方法来研究精英大学与毕业生未来收入潜力之间的关

系。他们发现，当两组背景相似的学生都被哈佛大学录取，然而其中的一组最终选择了宾夕法尼亚大学时，其

结果和史岱文森高中的研究惊人地相似，两组学生的职业收入难分伯仲，如果以未来的收入作为衡量标准，

他们也大致相近。 

上述研究表明，如果真有平行世界，在某个重要节点走运的你（比如幸运多了一两分考上心仪的学校），

并不意味着从此会比那个不走运的你更成功，只要你不气馁，不怨天尤人，两者的差别其实最终是微不足道

的，一时的幸运对人生没有很大的影响。 

 

（摘自《羊城晚报》） 

 

  



 

 

叫“吴彦祖”就一定长得帅吗？ 

李南南， 马慧， 达珍 

甫一看这个标题，你可能觉得有点儿戏。但是，别着急，我要说的是一个严肃的科学研究。首先，一般来

说，得出科学结论的方式有三种。 

第一种叫演绎，也就是“从抽象到具体”。先搞懂一个抽象的逻辑，然后用这个逻辑去解释现存的现象。

比如，我先知道天体物理学的原理，然后通过运算，确定地球绕着太阳转。 

第二种叫归纳，也就是“从具体到抽象”。先搜集大量事实，然后从这些信息里概括出一个规律。比如，

我连续十年观察，都发现太阳是东升西落，再结合其他事实，我推测地球围着太阳转。 

第三种叫类比，也就是“把一个东西比作另外一个东西”。比如，我虽然不知道太阳系的真实样貌，但我

猜测它可能像个陀螺。然后基于陀螺这个类比模型，陀螺的中心是太阳，其他行星应该分布在陀螺表面的某

个点上。 

我今天要说的是第二种，它几乎没有理论上的依据，只是基于事实的归纳。 

2017 年，以色列希伯来大学的学者发表了一篇论文，题为《名字反映长相：姓名刻板印象在长相上的体

现》，核心结论是：你叫什么名字，就会长成什么样。 

他们做了很多实验，给出一个人的照片，下面附上四个名字，让志愿者来猜此人的真名。按理说，假如纯

粹瞎蒙，正确率应该是 25%，但事实上，志愿者猜对的概率是 38%，大大高于随机猜中的概率。 

比如，在英文世界里，人们会感觉叫 Bob 的人，比叫 Tim 的人胖一些；叫 Katherine 的女性，比叫 Bonnie 

的女性更稳重可靠一点；和丘吉尔同名的男性，看上去会比较忧郁。 

再比如，人们会选择跟自己名字有关的职业，Den 开头的可能更愿意去做牙医(dentist)，La 开头的人可

能成为律师(lawyer)，等等。 

中文名里也有这种现象。前不久结束的巴黎奥运会上，中国游泳队比赛期间，就有观众说，张雨霏、覃海

洋，听起来就是水上高手。 

另外，还有一种“姓名—职业独特性匹配”理论，是说一个人的名字越独特，就越有可能从事独特的职

业，而且还能取得更大的成就。总之，按照以上理论，叫吴彦祖就会长得帅，叫楚留香就该是郑少秋那样。 

这个研究遭到过不少质疑。名字和职业相关，也许因为父母在给孩子取名时，就蕴含了对未来的职业期

待，他们也会朝着这个方向去培养孩子。但是，名字和长相相关，就有点让人摸不着头脑了。 

于是，今年，那群学者又把实验重做了一遍，又写了一篇论文《名字能够影响长相吗？》。新实验依然符

合原来的结论，还有额外发现——在对儿童面孔匹配时，正确率不到 25%，而对大人面孔匹配时，正确率超过

30%。因此，他们得出结论，名字和长相的一致性，是在长大的过程中，逐渐出现的。即随着长大，一个人的

名字会影响他的面部特征，让他的相貌渐渐靠近这个名字的社会刻板印象。 



 

 

了解这样一个研究，也许意味着，我们可以通过名字来对自己施加影响。就像 2017 年，中国科学院大学

也做过一项研究，发现一个人越喜欢自己的名字，就会表现出越高的自尊，也会有更高的生活满意度。这有点

像“自我实现的预言”，当你期待自己成为一个什么样的人，也许你就会在有意无意间为之努力，最终真的成

为这样的人。 

 

（摘自“得到”）  



 

 

 

你的思维够“荒唐”吗 

奥赞·瓦罗尔， 李文远 

面对一个问题时，有一种方法可以激荡大脑并让你产生奇思妙想，即问自己：科幻小说是怎样解决这个

难题的？科幻小说把我们带入一个与现实大不相同的世界。儒勒·凡尔纳曾说：“一个人凭空想象出来的任何

东西，另一个人可以使之成为现实。”启发“潜鸟计划”热气球驱动互联网的思想实验，似乎直接来自凡尔纳

的著作《八十天环游地球》。而《海底两万里》和《征服者罗比尔》，启发了潜艇和直升机的发明者。 

第一枚液体燃料火箭发明者罗伯特·戈达德曾为赫伯特·乔治·威尔斯所写的火星人入侵地球的小说《世

界大战》深深着迷，并决定毕生致力于实现人类的太空飞行。科幻作家尼尔·斯蒂芬森是贝索斯的蓝色起源公

司的首批雇员之一，他的任务就是幻想出不需要乘坐传统火箭就能进入太空的方法（他想到了很多创意，包

括太空电梯和能够驱动航天器的激光）。 

科幻小说的思维不仅仅适用于重大发明。一家公司生产飞机零部件，但它的产品检验流程太过漫长，这

主要是因为要把一台摄像机放入一个部件中需要花 7 个小时。一位行政助理受到电影《少数派报告》的启发，

提出了一项思想实验：“为什么我们不能派一只机器蜘蛛进入这个部件，就像电影里演的那样？”这一简单的

修正措施使检验时间减少了 85%。 

马斯克称，阿西莫夫的科幻小说激发了他对未来的思考。 

SpaceX（美国太空探索技术公司）的联合创始人汤姆·穆勒和马斯克第一次见面时，穆勒还是一名郁郁不

得志的火箭科学家。穆勒觉得自己关于发动机设计的想法受到了束缚，所以开始在自家车库设计发动机。马

斯克拜访穆勒，问他能否为 SpaceX 打造一款便宜可靠的火箭发动机。马斯克问他：“你觉得我们能把发动机

的成本降低多少？”穆勒回答说：“哦，可能降低到原来成本的 1/3。”马斯克说：“我们要降低到 1/10。”

穆勒认为这简直是做白日梦。“但最后，实际成本更接近他的目标数字！”穆勒说。“荒唐”是一种标签，通

常适用于那些所作所为让我们难以理解的人。坚称地球是圆的而不是平的，或者地球绕着太阳转而不是太阳

绕着地球转，这些起初都是“荒唐”至极的想法。 

肯尼迪承诺在 10 年内登月？不可能。玛丽·居里试图打破科学界的性别障碍？荒谬。尼古拉·特斯拉关

于用无线系统传输信息的构想呢？科幻小说罢了…… 

如果人们想嘲笑你那些看似天真的想法，那就把他们的嘲笑当作荣誉勋章。“大多数非常成功的人对未

来的看法至少有一次是正确的，尽管人们都认为他们是错的。”OpenAI 首席执行官萨姆·奥尔特曼写道，“不

然的话，他们将面临更多竞争。”今天是别人口中的笑柄，明天就可能变成别人眼里的预言家。冲过终点线的

那一刻，你才是笑到最后的人。 

 

（摘自北京联合出版公司《像火箭科学家一样思考》一书） 

  



 

 

预制朋友圈与毛坯人生 

贝小戎 

你有没有想过，你看到的微信朋友圈内容并不是当事人在当天记录的，而是把以前的事情当作刚发生的

进行了发布？因为现在有一种现象，叫预制朋友圈，就是提前制作一批内容，然后在恰当的时间慢慢发布在

朋友圈里。比如有人预制了国庆 7 天假期要发布的朋友圈内容，“6 小时拍了 1536 张照片”，像这样一天

拍完，剩下的 6 天都不用化妆打扮了。最夸张的说法是“出去玩一次，朋友圈能发 5 年”。 

很多内容都可以预制：学习过程、运动健身、美食打卡、活动体验、日常晒娃、萌宠分享等。只是很难一

下子预制 5 年的晒娃内容，因为小孩子变化快。上班、日常穿搭是最好预制的。日常活动是非常不均衡的，

我们经常朝三暮四、头脑发热，真正能一直坚持做的有什么呢？流行烘焙时你买了各种器具，流行骑车时你

买了一身装备。一会儿人人在讨论安欣、高启强，过一阵子变成人人讨论《 繁花》。过于一致、规律的生活，

八成是假的，或者是预制的。 

有人说预制朋友圈内容是造假、自我欺骗，我倒觉得这样做很不错，节省精力，属于见招拆招，你“不

仁”就别怪我“不义”。我们都想当然地认为，朋友圈的内容就像日记，是记录当天发生的事情，要即时、真

实。 

有人可能会说，没有谁强迫你必须定期发朋友圈呀，微信可以只用来聊天、看公众号，朋友圈就像微信的

其他功能一样，完全可以不使用。但是如果很多人都不时发朋友圈，你什么也不发，这种不对等是不自然的。

心理学家说，自我揭露对人际关系的发展至关重要。随着时间的推移，人们会向彼此透露更多的个人信息。这

种自我披露有两个维度：广度和深度。广度是分享的内容的数量，深度是对一个话题讨论的深入程度。就广度

来说，你跟朋友分享的东西太多或太少都会让你们的关系止步不前。当你们以相似的方式相互分享信息时，

分享的效果是最佳的，这种来回的分享会激励你们变得更亲密。 

现在我们遇到什么事情，首先就想着记录下来跟别人分享，这会影响我们实际的生活体验。在聚会上，一

个人如果全神贯注地为社交媒体拍照片，就会失去与朋友共度时光的真正乐趣。 

年轻人需要不断结识新的伙伴，披露自己、向他人展示自己。在线分享并不是一件坏事，人们在面对面或

在线互动时，其实是在相互了解。这些信息有助于确定人们对彼此的期望，以及预判他们的关系将会是什么

样子。就像戏剧有舞台和后台一样，社交生活也有舞台和后台。舞台是演员表演的地方，后台是他们为角色做

准备的地方。社交媒体也是如此：互联网是我们呈现自己的活动和想法的舞台，后台是离线的。在现实或者朋

友圈中待太久都会有损失。 

研究发现，频繁使用社交媒体会让人感到焦虑和抑郁，预制朋友圈内容或许可以显著地减少使用朋友圈

的时间，但并不能彻底解决问题，重要的是能否忍住不去看有多少人评论和点赞。 

其实在预制朋友圈出现以前，很多人在网上晒出的东西也是经过精心编织的，展示的不是一个人的真实

生活，而是其搜索能力、修图能力。《纽约时报》上的一篇文章说：“我们都多多少少地知道，人们不可能像

他们在脸书上表现的那样成功、富有、有吸引力、有智慧，还轻松愉快。然而，我们都无法避免将我们的内心

生活与朋友们精心挑选的生活做比较。美国人花在洗碗上的时间，大约是他们花在打高尔夫上的 6 倍。但是，

称自己在打高尔夫球的推文数量大约是称自己在洗碗的两倍。” 



 

 

朋友圈展示的是我们向往的生活，但整天生活在仙境里人也会腻的，一些画外音会把我们拉回现实，低

像素的毛坯人生才是主流。 

 

（摘自微信公众号“三联生活周刊”，杨树山图） 

 


